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Desde |os afios veinte, se organizaron sindicatos indigenas en comunidades rurales donde la
mayoria de la poblacién eraindigena, y muchos de estos esfuerzos tuvieron lugar en el canton
Cayambe, en lasierra norte del Ecuador. Los lideresy losasuntos eran auténticosy de su propia
iniciativa. Las demandas de estas organizaciones a menudo tenian que ver con mejoras salariales,
condiciones de trabajo, vivienda, el abuso de los terratenientesy el respeto a las organizaciones
indigenas. Lejanos al estereotipo del campesino aidado y conservador, |os pueblos indigenas de
Cayambe en los afios veinte conocian y mantenian contacto con los grandes movimientos soci al es.

L as primer as or ganizaciones campesinas en Cayambe

La primera organizacién rural en Cayambe (y de hecho en todo el Ecuador) aparecié en
enero de 1926 en la parroquia Juan M ontalvo al sur de la ciudad de Cayambe. El Sindicato de
Trabajadores Campesino de Juan Montalvo tenia como objetivo defender lastierras delos
campesinos, elevar los salarios, reducir el nimero de tareas y horas de trabajo, terminar con el
trabajo obligatorio no asalariado, exigir un mejor tratamiento y poner fin alos abusos de los
hacendadosy sus capataces.” Jesis Gualavisi, nacido el afio de 1867 en la hacienda de Changala en
la parroquia Juan M ontalvo, fue uno de los primeros en dirigir |os esfuerzos de la organizacion
hacia la consecucion de estas metas. Desde su fundacion hasta el dia de su muerte en 1962 se
desempefi como secretario general de este sindicato. También propulsé |a posterior formacién de
sindicatos campesinos en las haciendas de |a parroquia norte de Olmedo a finales de |os afios veinte
y durante |a década siguiente. Por su activa participacién en esta lucha, 1legd a ser conocido como
un caudillo de los pueblos indigenas de Cayambe.?

El contexto inmediato para la formacién de este sindicato fue un conflicto detierraen la
hacienda Changala. Changal & tenia una historia de abusos contra la fuerza de trabajo indigena. Los
pueblos indigenas y otros habitantes de Cayambe demandaron a la hacienda por haberse apropiado
de tierras que | es pertenecian por historia. Cuando el duefio Gabriel Garcia Alcézar ignoro estas
peticiones. Gualavisi condujo la ocupacion de lastierras en disputa. Garcia Alcazar acudio al
gobierno para que protegiera de ataques comunistas y bolcheviques o que consideraba su
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propiedad.? Estaaccion estall6 en un conflicto violento en febrero de 1926 cuando dos batallones
del gjército llegaron para sofocar estas demandas. Un periodista observo agitado como setenta
soldados con metralletas se enfrentaba a un gran nimero de campesinos desarmados.* La represion
no puso fin alos conflictosy en el mes de noviembre de ese mismo afio un periodico informé que un
grupo ataco alapolicia en Changala gritando "Viva el socialismo”.®

Escondidos en cuevas y con lacomplicidad de la noche, |os trabajadores indigenas formaron
| os primeros sindi catos campes nos en Cayambe: El Inca en Pesillo, Tierra Libre en Moyurco, y Pan
y Tierraen La Chimba. Entre los primeros asuntos que trataron estas organizaciones estaban 1os
derechos sobrelatierra, €l acceso al aguay los pastizales, los salarios, la educacién y los abusos que
cometian losterratenientes. Aparte de sus nombresy de las fechas aproximadas de su fundacion,
poco se conoce acerca de estas primeras organizaciones. Augusto Egas, director de la Junta Central
de Asistencia Publica, la agencia gubernamental que administra las haciendas de propiedad del
estado, asegur6 que los indios preparaban una huelga general en La Chimba parael 1 de septiembre
de 1930, y lainsurreccion amenazaba con propagarse a Pesillo para el 4 de septiembre. La huelga
era en respuesta a la detencién de dos miembros del sindicato campesino que habian sido detenidos
por sus actividades de organizacion. Eratiempo de cosechay la policiaintervino para proteger los
intereses de los arrendatarios. Durante el segundo semestre de 1930, los informes provenientes de
Cayambe indican una organizacion rural cada vez mayor en las haciendas. Egas sintio la amenaza
de estos esfuerzos organi zativos, que él cons deraba un intento de los bol cheviques por desestabilizar
el orden social del pais. Mas tarde admiti6 que en Cayambe habia la seria amenaza de una
revolucién comunista indigena. Aunque Egas sabia que |os obreros y los campesinos tenian el
derecho congitucional de formar sindicatos, resolvié no permitirles utilizar esa forma
organizacional como base para una revolucion social .®
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L a huelga de 1930-1931

El 30 de diciembre de 1930 el Jefe Politico de Cayambe envi6 un telegrama al ministro de
gobierno en Quito informandole que los indios de Pesillo y Moyurco se habian levantado. Nadie
trabajaba y algunos indios habian huido de las haciendas. No se habia detenido a los lideres, pero
era urgente que el gobierno tomase inmediatamente las medidas necesarias para contener la
situacion. Losindios asaltaron la casa de hacienda en Pesillo, los empleados tuvieron que huir, y
segun Egas, incluso los funcionarios del gobierno tuvieron que esconderse. En respuesta al pedido
de Egas, de los arrendatarios y funcionarios locales, d gobierno envié 150 soldados con sabuesos
para que arrestaran y torturaran a los lideres, destruyeran sus casas y protegieran losintereses de los
hacendados. Cinco lideres fueron capturados y enviados en tren a Quito para ser investigados por
rebelion.’

El diario quitefio El Dia noté que la causa inmediata para el |levantamiento fue la presencia
de un escuadroén del ejército en el &rea. Sin embargo, hubo muchas causas de fondo para la huelga.
L os trabajadores que se habian declarado en huelga presentaron una lista que contenia diecisiete
demandas. En general, las demandas tenian que ver con el incremento de los salarios, una semana
laboral de cuarenta horas, la devolucion de tierras alos trabajadores, y el fin de la abusiva practica
tributaria de laiglesa mediante la recoleccién de diezmos (Ia décima parte de la produccion
agricola), la remuneracién del trabajo femeninoy € fin dela practica que exige a los indigenas
prestar sus servicios personal es en la casa del hacendado.? Todos estos asuntos concernian a las
condiciones econdmicasy larelacion de lostrabajadores indigenas con la estructura social enlas
haciendas. Es importante anotar que ninguna de estas diecisiete peticiones trataba explicitamente
asuntos étnicos. En ningun lado se habla de poner fin ala discriminacion racial, tampoco de afirmar
la diversidad étnica del Ecuador, y peor aln de otorgar el derecho de voto a los pueblos indigenas,
Sin embargo, aungue no de modo explicito, todo el pliego de peticiones descansa sobre una
ideologia étnica. Mediante demandas concretas, |os pueblos indigenas buscaban definir un espacio
propio en la sociedad ecuatoriana.

El 7 de enero de 1931, José Delgado y Julio Miguel Paez, arrendatarios de las haciendas de
Pesillo y Moyurco, llegaron a un acuerdo con sus trabajadores. El Ministerio de Gobierno junto con
Alberto Batallas, comisionado de asuntos laborales, arreglaron un acuerdo mediante el cual Delgado
y Paez se comprometian a respetar una jornada laboral de ocho horas, ofrecer a los trabajadores un
dia de descanso semanal, remunerar el trabajo que realizaban en las haciendas las esposas e hijos de
los trabajadores, abolir la costumbre de obligar alos indigenas a prestar servicios personales a los
empleados de las haciendas y no despedir a lostrabajadores excepto por mala conducta o
insubordinacion. Unavez firmado el acuerdo, lostrabajadores de las haciendas de Pesillo y
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Moyurco asi como los indigenas de la hacienda vecina de La Chimba retornaron al trabajo.’

Primer Congreso de Organizaciones Campesinas (1931)

Tan pronto culminé la huelga de Pesillo y antes de que se solventaran todos |os asuntos
relativos a conflicto, los lideres indigenas organizaron el Primer Congreso de Organizaciones
Campesinas en Cayambe. El congreso tendria lugar en la parroquia de Juan M ontalvo ainicios del
mes de febrero de 1931 y duraria tresdiasy medio. A pesar de coincidir con ella, la conferencia no
fue consecuenciainmediata de la huelga de Pesillo. Un articulo aparecido en el diario del partido
socialista, La Hoz, en diciembre del afio anterior (antes de que iniciarala huelga) menciona yala
planificacion de este congreso. Es significativo el hecho de que el congreso se celebrara en
Cayambe. L as organizaciones campesinas de Cayambe encargadas de organizar la conferencia
ofrecian un liderazgo de vanguardia y constituian un ejemplo para el naciente movimiento de
protesta rural en el Ecuador. Segun egte articulo, "parece que el Congreso tendria un buen nimero
de delegados de varias provincias".*°

El comité organizador dio a conocer ala prensa el programa que tenia pensado desarrol lar
durante el transcurso del congreso.”* Como ocurre en la formacion de muchas organi zaciones, gran
parte del congreso estuvo dedicada a discutir la estructura organizativa, redactar los estatutosy
elegir dignidades. Pero el proceso constitutivo no opaco e objetivo palitico principal: elaborar un
pliego de peticiones. Con toda probabilidad este pliego seria similar al que presentaron los
huelguistas de Pesillo un mes antes. Sin embargo, a diferencia de la declaracion de Pesillo, esta
agenda también declaraba la intencion de trabajar en el tema de lareforma agraria. Ademas, esta
seria una organizacion nacional e incluiriaa campesinos de situaciones econdmicasy social es
distintas de la situacién misma de los trabajadores agricolas del norte de Cayambe.

Antes de que dierainicio la conferencia el 8 de febrero, la prensa quitefia hablaba de una ola
de gente de todos los rincones del pais que mundaba Cayambe. Una semana antes, |0s indigenas de
las comunidades vecinas llegaron para iniciar la planificacion del congreso. Adicionalmente hubo
noticias de que | os miembros de sindicatos agrarios de Y aguachi, Milagro, Naranjito, Jesis Maria,
Marcelino Mariduefias, Guale, Simbambe y Tigua estaban movilizandose para asistir al congreso.
Cuando se difundié la noticia del encuentro, mas gente todavia decidi6 asistir a evento, que contaria
con partici pantes de todas |as provincias dela Sierray la Costa.*? A pie o a caballo muchos viagjaron
varios dias o hasta semanas para asigtir al congreso. Segun la antrop6loga M ercedes Prieto,

'Se soluciona el problema creado por losindigenas sublevados en |as haciendas Pesillo y
Moyurco", El Comercio, 8 de enero de 1931, 1; carta de José Rafael Delgado ala juntade
Asistencia Publica, 24 de enero de 1931, en Comunicaciones Recibidas, enero-junio de 1931, 891,
JCAP. El acuerdo también se discute en una misiva de la Secretaria de Policiaal Jefe Politico, 7 de
enero de 1931, en Comunicaciones Recibidas, enero-junio, 1931, 894, JCAP.

10E| Congreso de obreros Agricolasy Campesinos', La Hoz, 20 de diciembre de 1930, 4.

HrSjguen llegando a Cayambe gentes de diversas procedencias para la celebracion del
Primer Congreso de Campesinos del Ecuador”, El Dia, 31 de enero de 1931, 1; "Puntos que serén
discutidos en el primer congreso de campesinos que se realizard en el canton Cayambe”, El
Comercio, 1 defebrerode 1931, 1.

12»\/arios millares de indigenas se han concentrado en Cayambe para asistir al primer
congreso de campesinos del Ecuador”, El Dia, 30 de enero de 1931, 1.



planeaban asistir dos mil lideres indigenas que representaban a cerca de cien mil campesinos e
indigenas.™ EI comité auspiciante se encarg6 del alojamiento, paralo cual incluso construy6
muchas chozas. Aunque un buen nimero de delegados |1eg6 a la conferencia, segin la prensa, todos
ell os observaron un buen comportamiento y se abstuvieron de ingerir todo tipo de bebidas
alcohdlicas.™

Pese a que los participantes no causaban ningun problema, esta movilizacién masiva puso
nerviosas a lasautoridades, que temian un ataque por parte de losindios alashaciendas dd area. El
31 de enero, el gobierno tomo algunas medidas para detener el congreso. Los Ministerios de
Gobierno y Defensa prohibieron que los delegados ya reunidos emprendieran cualquier acciony
cerraron los caminos para evitar que mas delegados se unieran. Debido a la represién de parte del
gobierno nacional, este congreso nunca lleg6 a celebrarse. Al dia siguiente, el gobierno anunci6 que
la situacion estaba bajo control.

L os editoriales que aparecieron durante esta época en EI Comercio quizas representan las
actitudes dela élite hacia los esfuerzosindigenas por organizarse e indican el nivel de racismo que
sufria la poblacion indigena en el Ecuador. El dia en que el congreso debid iniciar sus actividades,
un editorial afirma que "nada serio o bueno puede salir de esa numerosa masa analfabeta" de gente
reunida en Cayambe. El congreso no era mas que una demostracion "de la fuerzay lainfluencia que
tiene o cree tener € partido comunista', que estaba importando doctrinas de Rusiay constituiaun
peligro parala sociedad. EI Comercio criticé al gobierno por permitir que e comunismo echara
raices en el Ecuador. El Dia adopt6 actitudes smilares en sus editoriales. Los indios eran nifios con
"poca comprension” y eran "susceptibles" deinfluencias externas negativas que podrian desembocar
en violencia. Su mentalidad primitivalos hacia incapaces de cualquier reflexion o didlogo, por lo
cual eran fécilmente manipulados de manera que tomasen parte en acciones violentas. Los indios
eran tantos, afirmaba el editorial, y la reunién no era otra cosa que el producto de la manipulacion
gjercida por los blancos para sacar partido de la situacién. M as todavia, aquella no podia ser la
asamblea de un partido politico porgue la gran mayoria de los indios ni siquiera eran ciudadanosy
no podian participar en la politica el ectoral. A pesar de que losindigenas hicieron publicas sus
peticiones, dieron a conocer a la prensa el programa del congreso y se reunieron con sus
representantes para explicar 10s abusos que sufrian en manos de los empleados de las haciendas, la
prensa aseguraba desconocer |os motivos eintenciones del congreso.™

Estos editorial es también revelan |as cuestiones ideol 6gicas que planteaban los pueblos
indigenas ala opinién publica. En la superficie, los editoriales simpl emente reflejan percepciones
racistas de la élite ecuatoriana hacia los pueblos indigenas. Estas actitudes eran predeciblesy

M ercedes Prieto N., "Condicionamientos de |a movilizacion campesina: el caso de las
haciendas Ol medo-Ecuador (1926-1948)" (Tesisde Antropologia, PUCE, 1978), 55. Enun
articulo del diario El Dia se menciona una cifra de diez mil delegados, nimero palmariamente
exagerado. Véase "Cronicas de Cayambe”, El Dia, 6 de febrero de 1931, 2.

1y arios millares de indigenas se han concentrado en Cayambe para asistir a primer
congreso de campesinos del Ecuador”, El Dia, 30 de enero de 1931, 1.

5"\ arios millares de indigenas se han concentrado en Cayambe para asistir al primer
congreso de campesinos del Ecuador”, El Dia, 30 de enero de 1931, 1; "El congreso indigena”, El
Dia, 31 de enero de 1931,3; "El verdadero fondo del problema indigena”, El Dia, 2 de febrero de
1931, 3; "El comunismo y €l consgjo del estado”, El Dia, 6 de febrero de 1931, 3.



estaban bien arraigadas. Sin embargo, otros asuntos, como el problema de |a organizacion, también
aparecen en egtos editoriales. L as €lites simplemente no podian aceptar |a idea de que los indigenas
podian organizar sus propios movimientos en busca de cambios sociales. Sin embargo, las acciones
de losindigenas contradicen las afirmaciones de que simplemente fueron manipulados por
organizadoresizquierdistas. Ademas, el hecho de que el gobierno arresté a varioslideresindica que
éste consideraba que |os esfuerzos organizativos de |os indigenas constituian una amenaza parala
sociedad mas de lo que las autoridades estaban dispuestas a admitir publicamente.

No obstante, |0 mas importante es el asunto de la ciudadania. Como el editorial de El Dia lo
notd, tal vez inadvertidamente, las acciones de | osindigenas desafiaban las nociones aceptadas de
ciudadania en € Ecuador. La constitucion definia alos"” ciudadanos’ como adultos alfabetos. La
mayoria delosindigenas (que a menudo hablaban castellano s6lo como segundalengua, s 1o hacian
después de todo) entraban dentro de una categoria secundaria de "nacionales" que no gozaba del
privilegio de la ciudadania, que comprendia el derecho de voto y participacion politicaen la
sociedad. Pero ademas otras voces se hicieron presentes exigiendo una supresion de las restricciones
ala ciudadania. Petronio, un columnista de El Dia sefialaba cuanto injusto era que veinte mil
"ciudadanos" eligieran funcionarios para que gobernasen a dos millones de habitantes. Los
indigenas estaban al margen de la vida nacional, y segin Petronio, su Gnico objetivo eraunirse ala
cultura dominante, sobre todo en el campo econémico. Negarles esta oportunidad acarrearia una
revolucion, y culpar de esta situacion a los comunistas no era Sino unareaccion nerviosay
exagerada sin fundamento en la realidad. Petronio creia que existia una base econémica para el
"problemaindigena’, y un cambio en el modelo econdémico unido a mayores oportunidades
educativas mejoraria radicalmente la situacion.’®

Durante sus protestas los obreros indigenas reclamaban cada vez mas sus derechos de
ciudadania y exigian un trato igualitario de parte de gobierno central, pese a que el gobierno no
extendi 6 este reconocimiento a los pueblos indigenas.'” El obtener 1a ciudadania no era ni un fin en
si mismo ni smplemente un deseo de participar en partidos politicos 0 en la politica e ectoral. La
ciudadania no era un asunto de retdrica sino una alternativa muy concreta que los indigenas
esperaban les abriria un espacio politico que podrian explotar para mejorar su condicién social y
econdmica. A menos que tuvieran acceso a la politica estatal, no podrian definir la natural eza de las
fuerzas externas que los presionaban.

Durante varios dias del mesde febrero de 1931, Cayambe estuvo bajo un estado de sitio.
Tropas militares detuvieron todo movimiento en el canton intentando detener a los lideres del
congreso. El Mayor Ernesto Robalino, jefe de la guarnicion militar de Quito, fue personalmente a
Cayambe para supervisar la situacion y asegurar que los arrendatarios de la A sistencia Pablica
cumplieran con el acuerdo que firmaran en enero con el gobierno para controlar este estado de

®petronio, "El congreso de campesinos', El Dia, 15 defebrero de 1931, 1, 4.

YKim Clark ha observado un fenémeno similar en los obreros indigenas que reclamaban los
derechos de ciudadania en la provincia de Chimiborazo con el propésito de defender sus intereses.
Segun Clark, "paraddjicamente estas formas de resistencia también implicaban el reconocimiento y
lalegitimacion del estado. En casos como este se hace evidente la complejidad de la dialécticade la
resistenciay el acomodo en situaciones que involucran dominacién”. A. Kim Clark, "Los indios, €l
estado y la ley: los trabajos publicos y la pugna por el control de lamano de obra en el Ecuador del
periodo Liberal," Memoria 4 (1994): 83.



cosas. Algunos dias después el gobierno declaré que todo habiaregresado ala calmaen Cayambe.
Los indigenas estaban regresando al trabajo en las haciendas, incluso aquellos de Juan Montalvo
donde debi 6 haberse cel ebrado el congreso, pero también los de Pesillo y Moyurco donde tuvo lugar
la huelga € mes anterior. Sin embargo, como precaucién el Ministro de Gobierno envié unacircular
atodos los gobiernos provinciales y jefes de policia para que prohibieran cualquier reunién de
simpatizantes socialistas.™®

Inicialmente el gobierno anuncié planes para un retiro inminente de las tropas del area, pero
apesar de las declaraciones publicas detranquilidad, persstia un estado de inquietud que les obligd
a mantener el control militar en Cayambe. L osinformes de prensa indican que aunque el Jefe
Politico de Cayambe y otroslideres locales declararon que la situacion era delicada, Robalino y
otros jefes militares sabian que no todo estaba bajo control—que losindios no habian regresado al
trabajo y todavia exigian mejores salarios y condiciones de trabajo. L os pueblosindigenas habian
tocado un problema nacional que estaba en |0os mismos resquicios estructurales de la sociedad, y los
militares sabian la necesidad de implementar una "solucion” global al problema.

Masalla

A pesar de las esperanzas que tanto la élite como e gobierno tenian de que las protestas
campesinas llegaran a su fin, no corrié asi. La situacion subyacente de explotacion econdmicay
discriminacion racial que habia producido las primeras revueltas aln persistia. Era de esperar
entonces que las protesas continuara. El 10 de marzo de 1931, escasamente un mes después de que
el gobierno impidierala celebracion del congreso campesino en Juan Montalvo y reprimierala
huelga de Pesillo, 141 indigenas de Cayambe iniciaron una caminata hasta Quito con el fin de
presentar sus peticiones directamente al gobierno. En este grupo habia también cincuentay siete
mujeres y cerca de una docena de nifios. Egas, director de la Junta de Asigencia Publica, acordd
arreglar una reunion entre estos indios y d presidente de larepublicay pedir alos arrendatarios de
las haciendas del gobierno que elevaran su salario en cinco centavos. Sin embargo, en lugar de
cumplir con lo acordado, Egas envi6 a los indios con la policia para que fueran arrestados y
obligados a regresar a Cayambe por la fuerza. En el proceso, la policia hiri6 a varios indigenas,
entre dlosa Virgilio Lechén, Rosa Catujuambayy al nifio José Amaguaria.'®

Durante los primeros tres meses de 1931, las protestas rurales en Cayambe estuvieron en
repetidas ocasiones en los titulares de la prensa nacional. Aun después de que | os |evantamientos
fueron controlados en Cayambe, |as acciones sentaron las bases para el inicio de protestas en otros
lugares del pais Fuecomo s el levantamiento de Cayambe hubiera abierto las compuertas de un
mar de descontento represado en otras provincias y haciendas. Por ejemplo, El Comercio describe
un levantamiento ocurrido el mes de abril en una hacienda en Guaranda en la provincia de Bolivar,

en la Sierra central del Ecuador, como una protesta "casi igual ala de Cayambe".?® Las protestas en

181 ga prohiben las reuniones socialistas', El Comercio, 6 de febrero de1931, 1.

19141 peones de Cayambe han venido a esta ciudad intempestivamente abandonando sus
faenas del campo", El Comercio, 13 de marzo de 1931, 1; "Ayer fueron apresados 156 indigenas de
las haciendas de Cayambe", El Dia, 13 de marzo de 1931, 8; "No se efectud la audiencia del
presidente con los indigenas de Cayambe”, El Dia, 14 de marzo de 1931, 1.

2" |_os indigenas de | as haci endas de beneficencia de Bolivar producen agitaci ones como las
de Cayambe", EI Comercio, 30 de abril de1931, 1.



Cayambe no terminaron con esta huelga. En agosto de mismo afio, eraun levantamiento en € que
participarian cerca de quinientos indigenas.? Estos no fueron incidentes aid ados; las protestas
continuaron durante los afios de la reforma agraria en la década de los sesenta.

Una cosa es organizar ala gentedelalocalidad pararesolver una digputa de tierrascon un
hacendado o paraexigir un aumento salarial y unamejoradelas condicioneslaborales, y otra muy
diferente integrar dentro de los objetivos de una organizacion cambios que afectan atodala
sociedad. Esta es la diferencia fundamental entre los |evantamientos indigenas del periodo colonial y
las organizaciones que los actores rurales empezaron a consolidar en 1os afios veinte y treinta del
siglo XX. Las metas de estas organizaciones exigian por primera vez una interaccion con el aparto
estatal, para lo cua necesitaban un conjunto de nuevas destrezas.

Para efectuar los profundos cambios en € sistema de posesién de tierras en € Ecuador, los
lideres indigenas tendrian que llevar sus peticiones directamente al gobierno cuya sede estaba en la
ciudad capital, Quito. Los Cayambis caminaban hasta Quito, descalzos y llevando a sus pequefios
hijos en la espal da. Primero llegaban a la ciudad de Cayambe, en donde pasaban la nochey salian
con rumbo a Quito alastresdela madrugada. Al mediodia tomaban un descanso en Guallabambay
continuaban hasta Calderon, a donde llegaban al caer la noche. A la mafiana siguiente llegaban a
Quito, donde pasaba varios dias o inclusive semanas hasta lograr presentar sus peticiones al
gobierno. Transito Amaguafia, una de las lideres de Cayambe hi zo veinti séis cami natas como éstas a
pie hasta Quito.?

Estas acciones organizativas y protestas en Cayambe marcaron un punto decisivo en la
historia de la lucha indigenay popular en el Ecuador. Por primera vez, las acciones con una base
amplia buscaban alterar los equilibrios politicosy sociales de poder. De esta manera se unifico las
luchas locales més alla de | as fronteras parroquial es de Cayambe hasta convertirlas en un fuerte
movimiento cantonal que puso a sus actores sociales en contacto con movimientos semejantes en
todo el Ecuador. Las accionesindigenas habian iniciado un proceso de cambio social que yano
podia ser detenerse. Estos cambios fomentaron en el campesinado indigena de Cayambe la
conciencia cada vez mayor del caracter amplio delalucha que encaraban. No se trataba de luchar
sblo para cambiar la situacion inmediata. Los pueblosindigenas del Ecuador enfrentaron al estado
nacional y le presentaron sus peticiones. Su éxito en definir un movimiento amplio en favor del
cambio social ayudé a definir € futuro de las protestas socialesen € Ecuador.

2"Nuevo levantamientos de |os indios de Cayambe se ha estado esperando”, El Comercio,
16 deagostode 1931, 1.
’Raquel Rodas, Transito Amaguafia: su testimonio (Quito: CEDIME, 1987), 25.



